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Agenda

= Projektuberblick, Planungsauftrag und Zielsetzung

= Vorstellung Vorzugsvariante

= Variantenvergleich

Optimierung und Auswahl der Varianten
Methodik

Ergebnisse formalisiertes Bewertungsverfahren
Ergebnisse Gebietsschutz

Ergebnisse Artenschutz

Gesamtergebnis

= Weiterer Projektablauf

= Verkehrsuntersuchung
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Projektuberblick, Planungsauftrag, Zielsetzung




Variantenubersicht (Stand: 2013)
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V2 Nord + Réthekopf S

' V4 Kombitrasse / Konsenstrasse

Sud + langer Réthekopftunnel
V5 Sud + Bergsee




Planungsauftrag und Zielsetzung

= Planungsauftrag gemal3 Bedarfsplan fiir Bundesfernstral3en:
lAngsgeteilte Dringlichkeit: 1. Fahrbahn: Vordringlicher Bedarf
2. Fahrbahn: Weiterer Bedarf mit Planungsrecht

=  Weiterfihrung der Voruntersuchung auf Grundlage der bekannten Varianten aus dem Jahr
2013 (Burgerforum) sowie unter Bertcksichtigung der hydrologischen Beurteilung zum
Schutz der Heilquellen Bad Sackingen (RP Freiburg, LGRB) und dem Entfall PSW Atdorf

= Berucksichtigung von umweltfachlichen Aspekte bei den Variantenuntersuchungen.
Diese ergeben sich im Wesentlichen aus dem Gebiets- und Artenschutz.

- Rechtssichere Vorzugsvariante
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Vorzugsvariante
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Hohenplan Variante 5b + Tunnel
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Talbriicke Wehratal

« Abruckung der Trasse von der Bebauung Ej\
Webhr, durch Anordnung einer Talbriicke ‘ @

Lange: ca.1.140 m Siidschwarzwald
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Talbricke Wehr

Variante V5b: Regelquerschnitt A-A
Hardsiedlung - Minimalabstand RO A (264190)
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Talbricke Wehr

Variante V5b: Regelquerschnitt C-C
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Variantenvergleich

Optimierung und Auswahl der Varianten




Optimierung der Varianten - Aufgabenstellung

= Werden mit den bisher bekannten Trassenvarianten die aktuell gultigen Regelwerke
eingehalten?

= Gibt es Trassenvarianten, die sich ohne gebietsschutzrechtliches Abweichungsverfahren
(mit/ohne EU-Beteiligung) realisieren lassen?

= Sind die einzelnen Varianten so trassiert, dass sie moglichst geringe technische und
umweltfachliche Konflikte hervorrufen?

= Konnen Konflikte durch eine angepasste Trassierung, z.B. infolge einer evtl. Abstufung der
Entwurfsklasse (z.B. EKA1B) vermieden werden?

= Sind aufgrund neuer Erkenntnisse neue Trassenvarianten moglich bzw. sinnvoll, wie
z.B. durch den Wegfall der Freihaltebereiche fur das PSW Atdorf?

DEGES
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Optimierung der Varianten - Zweiter Iterationsschritt

Varianten Stand 2013:

V1 Nord + Bergsee
V2 Nord + Rothekopf

V4  Kombitrasse / Konsenstrasse
(Sud + langer Réthekopftunnel)
V5 Sid + sudl. Bergsee

24

Varianten 2021:

V1 Nord + Bergsee
V2a Nord + Réthekopf Alternative
V4 Kombitrasse / Konsenstrasse

(Sud + langer Réthekopftunnel)
V5 Sid + sidl. Bergsee

V5a Sid + siudl. Bergsee Alternative

V5b Sid + Rothekopf Alternative
V6 Sud + Rothekopf

-> Optimierung FFH Dinkelberg/Rottlerwald

-> Talbriicke im Bereich Wehramiindung
-> Talbriicke im Bereich Wehramiindung
- Variante im Bereich Wehratal

Bereich Ost (FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein):

Mitte  (Ursprungstrasse)
Sud (Umfahrung Silikatfelsen)
Nord (Tunnel)

DEGES



Optimierung der Varianten - Ergebnis
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V1
V2a
V4
V5
V5a
V5b
V6

Nord + Bergsee

Nord + Réthekopf Alternative
Kombitrasse / Konsenstrasse
Sud + sudl. Bergsee

Sud + sudl. Bergsee Alternative
Sud + Réthekopf Alternative
Sud + Réthekopf

Mitte (Ursprungstrasse)
Nord (Tunnel)

Sud

(Umfahrung Silikatfelsen)
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Variantenvergleich

Methodik




Methodik - Ubersicht Gesamtprozess

Vorauswahl der gepriften Varianten

Technische Belange | Umweltbelange / UVS
\ 4 v v \ 4
Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich

Technische Belange UVP-Schutzguter Gebietsschutz Artenschutz
Formalisierte und [ Formalisierte und ) ( Argumentative ] ( Argumentative

argumentative Bewertung . argumentative Bewertung ) | Bewertung L Bewertung

4 4 .

Zusammenflihren der Ergebnisse des Ergebnis Ergebnis

formalisierten Bewertungsverfahrens Gebietsschutz Artenschutz

a

P
<

y

Gesamthafte Variantenentscheidung

v
Vorzugsvariante
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Methodik - Ubersicht der Bewertungskriterien (Grundlage RE 2012)

Formalisiertes Bewertungsverfahren Argumentative Bewertung
1. Raumstrukturelle Wirkungen,Stadtebau 2. Verkehrliche Beurteilung Gebiets- und Artenschutz
Vorrangflache Regionalplanung Be- und Entlastungswirkung
Bodenschutzwald (SG Boden) Qualitat Verkehrsablauf Beriicksichtigung fachlicher
Erholungswald (SG Landschaft) Autobahn und nachgeordnetes Netz Bewertungskriterien und Anwendung von
Landwirtschaft Verkniipfung mit Netz und Erreichbarkeiten Fachkonventionen zur Beurteilung der
Forstwirtschaft Reisezeit

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bzw.

Freiraumschutz Lange Verletzung artenschutzrechtlicher
Regionale Griinziige/ Griinzasuren Geschwindigkeit Tatbestande auf der vorgelagerten
Entwicklungsachse, Zentrale Orte Planungsebene.
Einschrankung/ Férderung Kommunalplanung 4. Umwelt 5. Kosten und
Verénderqng stadtebaulicher Strukturen Mensch ' el Erle et
und Funktionen Tiere Investitionskosten
Biotopverbund Folgekosten
. . . Pflanzen
3. Entwurfs-/Sicherheits- und Bautechnik Landschaft
Trassierung Boden
Lagetrassierung Flache
Hohentrassierung Grundwasser

Form und Anordnung der Knotenpunkte Oberflachenwasser
Verkehrssicherheit Klima/ Luft
Baudurchfiihrung und techn. Realisierbarkeit
Erdmengenbilanz

Baugrund

Kultur/Sachgiter

28 DEGES



Methodik - Belange des Gebietsschutzes (Natura 2000)

Mal3gebliche Bestandteile der Natura-2000-Gebiete mit ihren Erhaltungs- und Entwicklungszielen

§ 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG |

Erhebliche Beeintrachtigung Erhebliche Beeintrachtigung
wéhrend der Bauphase? durch das Bauwerk Stral3e?
(baubedingt) (anlagebedingt)

Erhebliche Beeintrachtigung
durch den Betrieb?
(betriebsbedingt)

Falls ja (ggf. im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen)

——

Vorhaben zunéchst unzuldssig (nicht abwagbar!)

Ausnahmsweise Zulassung allenfalls unter bestimmten, engen Rahmenbedingungen maoglich
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Methodik - Belange des Gebietsschutzes (Natura 2000)

Zulassung im Rahmen des Ausnahmeverfahrens nur mit folgenden Nachweisen maéglich

8§ 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG |

Fehlen zumutbarer Aufrechterhaltung der
Zwingende Griunde des Alternativen an anderer Funktion des kohérenten
offentlichen Interesses Stelle oder mit geringeren Netzes Natura 2000 durch

Beeintrachtigungen geeignete Malinahmen

Ausnahme kann nur erteilt werden, wenn alle drei Nachweise
uneingeschrankt und gesichert erbracht werden kénnen
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Variantenvergleich

formalisiertes Bewertungsverfahren




Variantenubersicht

32

V1
V2a
V4
V5
V5a
V5b
V6

Nord + Bergsee

Nord + Réthekopf Alternative
Kombitrasse / Konsenstrasse
Sud + sudl. Bergsee

Sud + sudl. Bergsee Alternative
Sud + Réthekopf Alternative
Sud + Réthekopf

Mitte (Ursprungstrasse)
Nord (Tunnel)

Sud

(Umfahrung Silikatfelsen)

2 ]
e




Variantenvergleich - formalisiertes Bewertungsverfahren

Variante 1a Variante 2a Variante 4 Variante 5 Variante 5a Variante 5b Variante &

Gesamthewertung Gewichtung Nord+Bergsee Altemative Nard+Réthekapf Alternative Konsenstrasse Siid+Bergsee Talbriicke+Bergsee Talbriicke+Réthekopf Siid+Rithekapf
Raumstrukturelle ‘wikung und Stadiebau ¥ 310 031 3,00 03 340 0,34 2,60 0,26 3,50 0,33 420 042 480 043
Werkehrliche Beuneilung 5% 440 0,66 3,90 0,585 430 0,645 440 0,66 440 0,66 410 0,615 430 0,645
Entwurfs- und Sicherheits-
techrnische Beuneilung, bautechnische
Realisierbarksit 5% 440 0,66 400 0,6 2,50 0,373 440 0,66 420 0,63 410 0,615 3,80 0,57
Ui elt 402 2,53 1,012 3,66 1,464 3,60 144 2N 0,844 2,69 1,076 3,89 1,336 401 1,604
F.osten des Vorhabentrigers 20 3,00 06 1,00 02 1,00 02 5,00 1 430 0,86 2,00 04 1,00 02

[ oo | 324 315 T 342 358 [ s | 350

T Variante OST Variante OST Variante OST
. . e ey e Bestandzanzchluss Sidvariante Tunnel
Zusatzlich Sensitivitatsbetrachtung

mit unterschiedlichen Gewichtungen

2,90 0,29 2,20 0,22 5,00 0.5

4 60 0,69 4 60 0,69 420 0,63

470 0,705 450 0,675 3,20 0,48

3,36 1,344 2,38 0,952 492 1,968

5,00 1 5,00 1 1,00 0,2

[aoe [I | ase | 278
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Variantenvergleich - formalisiertes Bewertungsverfahren

Vorauswahl der gepriften Varianten

Technische Belange | Umweltbelange / UVS
\ 4 v \ 4 4
Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich
Technische Belange UVP-Schutzguter Gebietsschutz Artenschutz
Formalisierte und [ Formalisierte und ) ( Argumentative ] ( Argumentative
argumentative Bewertung . argumentative Bewertung ) L Bewertung L Bewertung
Im Westen: 5a oder 5b Ergebnis Ergebnis
Im Osten: Ursprungstrasse Gebietsschutz Artenschutz

a

P
«

y

Gesamthafte Variantenentscheidung

v
Vorzugsvariante
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Variantenvergleich

Gebietsschutz (Natura 2000)
» FFH- Gebiet Dinkelberg und Roéttlerwald
» FFH- Gebiet Murg zum Hochrhein




Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Dinkelberg und Rottlerwald, Teilbereich Krahenbunhl

Vorkommen im FFH-Gebiet nach Biotoptypenkartierung
und [auBerhalb Karti ] (WELLGA 11.022021)

;8 |:’ 6210 Kalk-Magerrasen

/ [ ] 6510 Magere Flachland-Mahwissen

7~ Il 7220 Kalktuffquellen

\ 4\ [[77] 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
- 9130 Waldmeister-Buchenwald

- 9180 Schlucht- und Hangmischwalder

i/ ;‘ [ ©1E0* Auerwalder mit Erle, Esche, Weide

v Kleinflachige Lebensraumtypen

~. Erhaltur ) nach M. plan

! Cl 8510 Wiederherstellung von Mageren Flachland-Mahwiesen

{ Arten geman Anhang |l FFH-Richtlinie

j Fundorte nach plan [farbig] und Karti weise [sw]

@ 1083 Hirschkafer (Verdacht) Lucanus cervus (FRINAT 2020)

@ 1096 Bachneunauge Lampetra planeri  (Frnar 2020
(=) 1163 Groppe Cottus gobio (FrmaT 2020)
@ 1381 Grines Besenmoos Dicranum viride

@ 1386 Grunes Kobeldmoos Buxbaumia viridis 10 xonzzrr 2016)

1387 Rogers Geldnaarmoos Orthotricum roger  (Frosuck & sFoRsEck 2011)

Leb. der i nach

1381 Grines Besenmoos
1386 Grines Koboldmoos

138

=1

Rogers Goldhaarmoos

! B nach

Er
1381/ Foérderung von Habitatstrukturen im Wald for Grines Besenmoos,
1386 Grunes Kobaldmoos & Hirschkafer (identisch mit Lebensstatte Besenmaos)

- 138

=

Erweiterung potenzieller Tragerbaume fur Rogers Goldhaarmoos
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Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Dinkelberg und Roéttlerwald, Teilbereich Krahenbuhl

= Varianten 5, 5a und 5b sind im Westen die ginstigsten, da sie im Gegensatz zu den
Bergvarianten anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen von prioritaren
Lebensraumtypen vermeiden und im Vergleich zu den tbrigen Talvarianten 4 und 6 am
weitesten abgeriickt vom FFH-Gebiet verlaufen.

= Varianten 5, 5a und 5b fihren dennoch zu betriebsbedingten erheblichen
Beeintrachtigungen von prioritdren Lebensraumtypen, so dass ein
Abweichungsverfahren mit EU-Beteiligung erforderlich wird.

= Variante 4 schneidet das FFH-Gebiet geringflgig und berthrt dabei Lebensstatten von
,Rogers Goldhaarmoos® (gemafl MaP).
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Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein, Teilbereich Spitzbuhl

: Lebensraumtypen gemal Anhang | FFH-Richtlinie

" Vorkommen im FFH-Gebiet nach Biotoptypenkartierung
und Karti ] (WELUGA 11.02.2021)

— 0
on Tunnel[ll \\\ Sy
| B A\

|:| 6210 Kalk-Magerrasen

X ~ [ 8510 Magere Flachland-Mahwiesen
S 1
. B 7220 Kakktufiquellen
o

AR [T 8210 Kalkfelsen mit Felsspattenvegetation

\\Q I 150° Schiucht- und Hangmischwalder

2,
: \‘~.‘ - 9130 Waldmeister-Buchenwald
[ 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide
S ¢ Kleinflachige Lebensraumtypen

|
" Erhal flachen / -r nach M

[:} 8510 Wiederherstellung von Mageren Flachland-Mahwiesen

> Arten geman Anhang Il FFH-Richtlinie
. Fundorte nach Managemenplan [farbig] und Kartierungsnachweise [sw]

(¥) 1083 Hirschkafer (Verdacht) Lucanus cervus — (Frnar 2020)
@ 1096 Bachneunauge Lampetra planen  (Friat 2020)
@ 11863 Groppe Cottus gobio (FrinaT 2020}
@ 1381 Grines Besenmoos Dicranum viride
@@ 1386 Grines Koboldmoos Buxbaumia viridis (0 xoizerr 2016)
1 @ (@) 1387 Rogers Goldhaarmoos Orthotricum rogen  (Froguics s sporseck 2011)

L der Ert i nach M

E 1381 Grlnes Besenmoos
1386 Grunes Koboldmoos

1387 Rogers Goldhaarmoos

1 nach

1381/ Férderung von Habitatstrukturen im Wald fUr Griines Besenmoos,
1386 Grines Koboldmoos & Hirschkafer (identisch mit Lebensstétte Besenmoos)

- 1387 Erwsiterung potenzieller Tragerbaume fur Rogers Goldhaarmoos
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Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein, Teilbereich Spitzbunhl

= Im Osten ergibt sich aus Sicht des Gebietsschutzes unter Beriicksichtigung fachlicher
Bewertungskriterien und Anwendung der Fachkonventionen zur Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen die Tunnelvariante als eindeutige Vorzugslosung.

= Mit einer Tunnelvariante kbnnen die anlagebedingten Beeintrachtigungen der
Durchfahrungslosungen vermieden werden, allerdings weisen die gegenwartigen
Analysen darauf hin, dass betriebsbedingte Beeintrachtigungen verbleiben; hier sind
noch weitere Untersuchungen zur Optimierung der Tunnellésung erforderlich.

= Bestandsvariante und Sidvariante fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen eines
prioritdren LRT und zu erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und
Arten des Anhang II.
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Variantenvergleich — Gebietsschutz

Vorauswahl der gepriften Varianten

Technische Belange | Umweltbelange / UVS
\ 4 v \ 4 4
Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich
Technische Belange UVP-Schutzguter Gebietsschutz Artenschutz
Formalisierte und [ Formalisierte und ) [ Argumentative ] ( Argumentative
argumentative Bewertung . argumentative Bewertung ) Bewertung L Bewertung
é o
Im Westen: 5a oder 5b Im Westen: 5, 5a, 5b Ergebnis
Im Osten: Ursprungstrasse Im Osten: Tunnel Artenschutz
\ S

a

P
«

y

Gesamthafte Variantenentscheidung

-
Vorzugsvariante
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Variantenvergleich

Artenschutz




Variantenvergleich — Artenschutz

= Ermittlung planungsrelevanter Vorkommen mit zu erwartenden Verbotstatbestanden
gemal §44 BNatSchG und bewertungsrelevanten Unterschieden hinsichtlich der
Konfliktschwere und der Anzahl der Konfliktbereiche zwischen Trassenvarianten

= Ergebnis: 13 variantendifferenzierende Arten

= Vogel: Berglaubsanger, Feldschwirl, Gansesager, Gelbspdotter, Grauspecht,
Waldlaubsanger, Wasserralle

= Sauger: Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Biber
= Amphibien: Gelbbauchunke
= Reptilien: Schlingnatter, Mauereidechse
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3 \ Artenschutz

'TJ Gemolnde Ubersicht zu variantenbezogenen Konfliktbereichen

Schworstadt

NesgersseaNOrdlich Schworstadt

Gemeinde
Oflingen

Wieladingen
" Schweikhof { i
BADEN-WURTTEMBERG . X
Gemeinde
4 Murg _
= 1 ; \
T Egg | N )
o - ( JiE J
- S '~ _ Untersuchungsgebiet
o M /___9_9__ ~ Oberhof
i "W o A S
Talbriicke Duttenberg und Rothekopf oA '
ca.1.140 m V5 g K
By Gemeinde

TR e Bad Sackingen L - ;

\ -~ . Harpolingen Binzgen
Planung \ Gewerbebach---—~-._

\V1a Nord+Bergsse Niederhof
= 23 Nord#Réthekopf Altemative Laufenburg- -~
—\j4 K onsensirasse ,'/',, 2
/

- 5 Sid+Bargses m /;,/,
i \fBa S0d-Bergses-Altemative a > 2

\ Mul'g \ '!;’7 ,\/ 4
5k S0d-Rithe-Altemative \ Q ~ =

\ e
— A Siid+Rithekopf \\ .
\iom Ost Bestandsvanante b ‘\_

Vion Ost Tunnelvarante Quelle: DEGES

s Ost Shdvariants
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Variantenvergleich — Artenschutz

Via V2a V4 V5 V5a V5b V6 om on os
3 4 3 2 3 4 3 4 3

Bewertungsstufe West Ost

relativ vorteilhafteste Variante | V2a, V6 Tunnel-Variante

oberes Mittelfeld V1a, V4, V5b Ursprungs- und Siidvariante
unteres Mittelfeld V5a

[t ngurtgsevarame |
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Variantenvergleich — Artenschutz

Technische Belange

Vorauswahl der gepriften Varianten

Umweltbelange /
Uvs

A 4

v

A 4

\ 4

Variantenvergleich
Technische Belange

Variantenvergleich
UVP-Schutzguter

Variantenvergleich
Gebietsschutz

Variantenvergleich
Artenschutz

[

Formalisierte und
argumentative Bewertung

)

Formalisierte und
argumentative Bewertung

[

Argumentative
Bewertung

Argumentative
Bewertung

!

!

v

Im Westen: 5a oder 5b
Im Osten: Ursprungstrasse

P

v

[

Im Westen: 5, 5a, 5b
Im Osten: Tunnel

7

Im Westen: 2a + 6 )
Im Osten: Tunnel

T
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Gesamthafte Variantenentscheidung

A

y

Vorzugsvariante

A 4

Varianten des oberen
Mittelfeldes

Im Westen: 1a, 4, 5b

DEGES



Variantenvergleich

Gesamtabwagung




Variantenvergleich — Gesamtabwagung

Technische Belange

Vorauswahl der gepriften Varianten

Umweltbelange /
Uvs

A 4

v

A 4

\ 4

Variantenvergleich
Technische Belange

Variantenvergleich
UVP-Schutzguter

Variantenvergleich
Gebietsschutz

Variantenvergleich
Artenschutz

[

Formalisierte und
argumentative Bewertung

Formalisierte und
argumentative Bewertung

[

Argumentative
Bewertung

Argumentative
Bewertung

!

!

v

Im Westen: 5a oder 5b
Im Osten: Ursprungstrasse

48

P

v

[

Im Westen: 5, 5a, 5b
Im Osten: Tunnel

7

Im Westen: 2a+6 |
Im Osten: Tunnel

T

Gesamthafte Variantenentscheidung

A

y

Vorzugsvariante

Im Westen: 5b /|

m Osten: Tunnel

A 4

Varianten des oberen
Mittelfeldes

Im Westen: 1a, 4, 5b

DEGES



Weiterer Projektablauf




Weiterer beabsichtigter Projektablauf
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Abschluss Vorplanung

Abschluss Entwurfsplanung
Beginn Planfeststellungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss

12/2021
03/2024
09/2025
03/2027

DEGES



Verkehrsuntersuchung




Verkehrsuntersuchung

Beauftragung einer neuen Verkehrsuntersuchung mit einem Prognosehorizont 2040 im Zuge der
Planungen zum Abschnitt 6 und Abschnitt 8/9 der A 98

53

Nachweis der Entlastung der Ortsdurchfahrten und Bestandsstrecken
Uberschlagiger Nachweis der Knotenpunkte und Verkehrswirksamkeit der Anschlussstellen

VerknUpfung zu grof3raumigen Untersuchungen (Beachtung von mdglichen zuséatzlichen
Grenzubergangen)

Aussage uber die Auswirkungen der langsgeteilten Dringlichkeit (Verkehrsfliihrung einbahnig
(1+1/2+1) oder zweibahnig (2+2)

Abschatzung Verlagerungspotenzial (Modal Split)

DEGES



Verkehrsuntersuchung

Datengrundlagen

Analysemodell 2020

Prognosemodell 2040
(Nullfall)

Planfalle 2040

54

- Beschaffen und Sichten von Eingangsdaten
- Erhebung aktueller Verkehrsmengen

- Modellaufbau und Abbildung der heutigen
verkehrlichen Ausgangslage im Verkehrsmodell

- Abbildung der kiinftigen verkehrlichen Ausgangslage

im Verkehrsmodell (ohne geplante Mal3nahme)

- Abbildung von Trassen-, Ausbau und Anschlussvarianten
- Verkehrliche Untersuchung und Nachweis der Varianten

DEGES




Verkehrsuntersuchung - Datengrundlagen

= Berucksichtigung der Untersuchungsergebnisse ,Grundlegende Verkehrsstudie Grenzregion
Hochrhein Bodensee“ im Auftrag des RP Freiburg aus 2018 ff

Untersuchungsraum €7\

Modell Validate Modell NPVM ,Hochrheinstudie*

Deutschland Schweiz
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Verkehrsuntersuchung — Analysemodell 2020

Ergebnis an ausgewéahlten Querschnitten
Analyse AO (DTV,y (Kfz/24h) | (Lkw/24h)

B34 Schwoérstadt — Wehr 15.100 1.400
B34 Wehr — Bad Sackingen  22.900 2.000
B34 Bad Sackingen — Murg 21.100 2.000

A98.4-1 28.300 3.600
A98.7 Murg — Laufenburg 9.400 1.400
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Verkehrsuntersuchung - Prognosenulifall 2040

Bericksichtigung von
= allgemeinen Verkehrssteigerungen

= geplanten Gebietsentwicklungen

= Streckenausbau (u.a. Mal3Bhahmen aus BVWP)
=  Weitere Vergleichsfalle g

= Ausbau A 98.8/9 [ PO-NO PO-N1 PO-N2 PO-N3 PO-N4
= Zusatzliche Rheinbricken [ Ausbau A98 8/9 J
= Verlagerun r Verkehrsmittel . Rhein- Rhein-
erlagerung der Verkehrsmitte Haupt G
(Umweltverbund)
‘ Modale Verlagerungen
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Verkehrsuntersuchung - Prognosenulifall 2040

s s ins — & =

82: BO14 - OU Rietheim-Weilheim
137: B311 - OU Immendingen
[ 83: Bo14 - OU Stockach !

oo

‘ 192 B27 - Donaueschingen - Hafingen k

>

93: B27 - OU Behla {

110: B31 - Breisach - Freiburg

R :
£ ot . 150: B27 - OU Zollh 3
62: BAB A860 - Freiburg - AS Freiburg-Mitte 7.4/ WisnlPe o @ O Zolhas g

!\ V. S . 151: B027 - OU Randen 3 £ 2 T AL
AP £31 - Kichzglen fhuchenbech R i | 109: B031 - Uberlingen-Ost - Immenstaad |-\ /. 4y £
-~ SNy ‘ 1 - 8031 - Uberli ~ Uberli > A
B, 9.0 \; TS 7 v 831 ‘ )1‘1‘23‘03 Uberlingen West - Uberlingen Ost aash ik

122: B033 - Konstanz {Land ) - Al bach/W
124:; 334 OUObertauchrmgen 3 = = .

.\

123:B34/- QU Grenzach
125: B34 - OU Whylen

3 o 91: B027 - OU Jesletlen
" P e

| 44: BTS Obedandswaﬁe inkl. Spange Balershausen

7 X X SN
S \P k ,l 42 Sohaﬂhauser, Zurcherstral}e Um!ahrun Eglisau
e g Egl

2 - 2 f
229: A2 - 8-Spur-Ausbau Hagnau — Liestal |- ¢ j 41'A5°/A51 - Bulach -

240: A2 BS (Bahnhof SBB -~ Ge"sﬂdrmeck) 40: N3 - Ausbau Anschluss Rhelnfelden
ST PO SO
] 226: A1 6-Spur-Ausbau Aarau Ost - Birrfeld

: N ;
7| 218: A4 - 4-Spur-Ausbau Winterthur Nord — Andelfinge

7

1./ i o=

222: A1 - 6/8-Spur-Ausbau Umfahrung Winterthur
Z 1957 > =

o WA o g
;/ 216: A1/A2 - 6- Spur Ausbau Harklngen ngertal 3
N £ wrir i
215: A1/AS5 - 8- Spur -Ausbau Luterbach — Harklngen S 5o

T i
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Verkehrsuntersuchung - Prognosenulifall 2040

T
TSR Mk
hlin

P A
heinfelden -
Y *

_ ; ;
e kg

o %ﬁi ]
i3 e ’{7 X -’“

geplante kommunale Entwicklungsmalinahmen I
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Verkehrsuntersuchung - Prognosenulifall 2040

B3¢ B schworstafit

i
ElE
8318
Rhemfelden (m ““
,

‘Rh infelden (CH
9

W ! l
Bt 1
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Ergebnis an ausgewahlten Querschnitten
Prognose PO-NO  (DTV,, (Kfz/24h) / (SV/24h)

B34 Schworstadt — Wehr 20.400 2.300
B34 Wehr — Bad Sackingen  30.600 2.800
B34 Bad Sackingen — Murg 25.600 2.600
A98.4-1 36.300 4.400
A98.4-2 13.700 2.500
A98.7 Murg — Laufenburg 11.600 2.000
DEGES



Verkehrsuntersuchung - Planfalle 2040

Hauptplanfalle:

= Bergtrasse / Taltrasse

= Ausbau 2+1 bzw. 2+2
Vergleichsfalle:

= zuséatzliche Rheinbriicken

= Verlagerung der Verkehrsmittel
(Umweltverbund)

Insgesamt 10 Planfalle wurden untersucht

62

Planfille 2040

M

Szenario Nr.

Vergleichsfalle

)

6

AE

9

ElEEE

P1B.1

P1T.A

P1B.2

P1T.2

Berg

Tal

Berg

Tal

T T8

o
VIR

P2B.2

P2T.2

P3B.2| P3T.2 || PAB.2

PAT.2

Berg

Tal

Berg || Tal || Berg

Tal

241

241

242

242

242

242

242 242 242

242

Rheinbriicken

| Rheinbriicken I

[ Modale Verlagerungen ]
"y
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Verkehrsuntersuchung - Planfalle 2040

(f\ Al

K8333

™ Ke336
3

L151

83 ‘ﬁﬂ m-“

Rheinfelden (cu
g(

W '
s |8
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Ergebnis an ausgewéhlten Querschnitten

Prognose P1-T2 (DTV,, (Kfz/24h) / (SV/24h)

Taltrasse, 2+2

B34 Schworstadt — Wehr
B34 Wehr — Bad Sackingen
B34 Bad Sackingen — Murg

A98.4-1

A98.4-2

A98.6 Schworstadt — Wehr
A98.6 Wehr — Murg

A98.7 Murg — Laufenburg

10.800
22.600
21.800

41.000
42.300
41.600
39.000
38.600

700
1.200
1.200

5.400
5.100
4.400
4.500
4.800
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Verkehrsuntersuchung - Planfalle 2040

A Ty Ergebnis an ausgewahlten Querschnitten
eiginsen Ty «.-_..-| Differenz P1-T2 zu PO(DTV,, (Kfz/24h) / (SV/24h)

e sy : Taltrasse, 2+2
r*t,;- 8338 L151
ma‘“ i ’nm

3 B34 Schworstadt — Wehr -9.600 -1.600
I > \z B34 Wehr — Bad Séackingen -8.000 -1.600

Rheinfelden o ““ \ , .
‘ o " . o o4 B34 Bad Sackingen — Murg -3.800 -1.400
4{ ‘;}\ : \‘- . o] . -
P 4 1= 4 N3 Rheinfelden-Ost — Eiken  -12.300
< .

"Q/

Bae

S
%'4

] A98.4-1 +4.700 +1.000
5 A98.4-2 +28.600 +2.600

k A98.6 Schwdorstadt — Wehr +41.600 +4.400

A98.6 Wehr — Murg +39.000 +4.500

A98.7 Murg — Laufenburg +27.000 +2.800
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Verkehrsuntersuchung - Routenverfolgung

Herkunft und Ziel der Verkehre der A98 —

Abschnitt 5/6

Ziel

= Rheinfelden, Loérrach: 55 %
= Schweiz : 25 %

= Frankreich: 12 %

= Baden-Wiurttemberg, D: 8 %

23

67

Herkunft

= \Waldshut-Tiengen (mit LK), Klettgau /
Jestetten : 27 %

= Bad Sackingen: 20%

= | aufenburg: 12 %

= Bayern, Baden-Wirttemberg, D: 18 %
= Schweiz: 23 %

=» Rest: 4 %

[rrv] Groue

the mind of mov
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Verkehrsuntersuchung - Durchgangsverkehr

A

»
Lt
e
o




Verkehrsuntersuchung — Zusammenfassung

= Die aktuellen deutschen und schweizer Verkehrsprognosen sind deutlich héher als in
vorhergehenden Untersuchungen. Die Steigerungen des Verkehrsaufkommen sind mehr als
doppelt so hoch.

= Die prognostizierten Verkehrsmengen auf der A 98 liegen bei einem Ausbau als Autobahn
zwischen 35.000 und 42.000 Kfz/24h je nach Abschnitt und Variante.

= Ein reduzierter Ausbau mit einem 2+1-Querschnitt ist nicht leistungsfahig mdglich. Die
Kapazitatsgrenzen sind um 30 — 35 % Uberschritten.

= Ein vollwertiger Ausbau als Autobahn mit einem 2+2-Querschnitt ist erforderlich zur
Abwicklung der Prognose-Verkehrsmengen.

= Ein Ausbau der Autobahn flhrt zu einer guten Verkehrsqualitat auf alle Streckenabschnitten
und an allen Ein- und Ausfahrten.

= Durch den Bau der A 98 wird ein Teil des (deutschen) Verkehrs nach Deutschland
rickverlagert, der heute durch die Schweiz fahrt.
6o ’ DEGES
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